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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON LA JOYA
DE LOSSACHAS.

En el Juicio No. 22252202100253, hay |o siguiente:
LaJoyadelos Sachas, lunes 13 de septiembre del 2021, las 16h52, ANTECEDENTES:

En el caso presentado por parte de los sefiores ciudadanos. Candelario Alvarado Celso Primitivo,
Merizalde Campoverde Santos Martin, Ortiz Prias Jessica Dolores, Romero Villagran Eufemia Rosa,
Tanguila Grefa Rosita Elvira, Yumbo Tanguila Jefferson Benjamin. Vs. Empresa ENAP SIPEC,
representada por parte del sefior Dr. Diego Diaz en calidad de Apoderado y Gerente General
Representante de la Empresa en mencion.

La Unidad Judicial Multicompetente Penal con Sede en el Cantén “Joya de los Sachas Provincia de
Orelland’ de la Republicadel Ecuador, integrada por € Juez, Ab. Bolivar Augusto Espinoza Astudillo.

presente, ademas,

Ab. Angel Cabezas Solano,
Ab. Pedro Castillo Eras en calidad de Secretarios,

de conformidad con los articulos 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional de la Republica del Ecuador. Art. XI, Art. XVII, Art. XXVI, de la Declaracién
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre. Art. 11 Numerales 1y 2 del Protocolo Adicional a



la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales “Protocolo de San Salvador”, esta Judicatura, dicta la presente Sentencia que se estructura
en €l siguiente orden:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

I

INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

El caso sometido ala Judicatura. El lunes 16 de agosto del 2021, alas 10H48, |os sefiores ciudadanos.
a. Candelario Alvarado Celso Primitivo, b. Ortiz Prias Jessica Dolores, c. Merizalde Campoverde
Santos Martin, d. Tanguila Grefa Rosita Elvira, e. Yumbo Tanguila Jefferson Benjamin y f. Romero
Villagran Eufemia Rosa -accionantes-, sometieron a conocimiento de la jurisdiccion de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con Sede en el Canton “Joya de los Sachas’ la accion de proteccion
planteada en contra de la Empresa ENAP- SIPEC, responsable de la administraciéon y explotacion del
campo petrolero MDC (Mauro Davalos Cordero) accionado-.

L os accionantes sefialaron que presentaron esta solicitud de accion de proteccion en razén de que
desde el afio 2004 la empresa ENAP inici6 sus actividades en el sector donde residen, esto es en la
localidad denominada “Virgen del Carmen” de la Parroquia “ Union Milagrefia’ del Cantén “Joya de
los Sachas’ de la Provinciade Orellana.

Refirieron que dentro de este campo petrolero, existen generadores -indispensables para la explotacion
petrolera- que emite una fuerte contaminacion acustica que sobrepasa |os limites preestablecidos en las
normas ambientales y que desde hace meses han incorporado dos (2) generadores mas, 10 que ha
ocasionado que se afecte con el ruido de una manera mas intensa en razon de que su funcionamiento
son las 24 horas al dia, que esto habria ocasionado un severo malestar a los habitantes de la
comunidad, asi como un estrés en razon del ruido- afectando el equilibrio emocional parala gecucion
diaria de las actividades de | os habitantes de lalocalidad.

De igual manera |los accionantes plantearon su accion de proteccion frente a la existencia de dos
mecheros que son utilizados para la quema de gas, |0 que ha ocasionado las Ilamadas lluvias acidas
gue contaminan el agua. Expresaron que el agua- sirven de alimento- para los animales y que en
algunos casos es de consumo para la comunidad como fuente de alimentacion. Los accionantes
expresaron que si bien es cierto que la referida empresa cuenta con |as respectivas autorizaciones, es
innegable el impacto ambiental generado en perjuicio de las personas que viven en el sector asi como
delafloray faunaendémica.

Los accionantes expresaron y motivaron de forma escrita que la presentaciéon de su accién de
proteccidn se vincula con un aspecto en relacion a que existe un espacio |lamado “ Generacion de
abono organico” €l cual indicaron que esta ubicado cerca de las fincas de los accionantes. Expresaron
gue en este lugar se deposita los desechos de cocinay que son enterrados en el sitio para luego ser
tapados con tierra, o que esto ha ocasionado la proliferacion de mosquitos que estresan al ganado y
generan las molestias a todos quienes residen en el lugar produciendo un mal olor que afectaa olfato.



Tramite ante la Judicatura. - El trdmite ante la Judicatura fue el siguiente:

Presentacion de la Accion de Proteccion. El 16 de agosto del 2021 a las 10H48 se sortea el
procedimiento de Garantias Jurisdiccionales, que corresponde a una Accion de Proteccion por una
alegada responsabilidad de la Empresa ENAP SIPEC.

Calificacion de Admisibilidad. El 18 de agosto del 2021, la judicatura declaré admitirla a tramite la
referida accidn de proteccion en razon de que los accionantes de una forma clara 'y precisa han
expresado la violacion de derechos fundamentales como: a. salud, b. agua, c. soberania alimentaria, d.
al medio ambiente sano ecol 6gicamente equilibrado, y d. ala naturaleza.

Auto.- de 26 de agosto de 2021, se dispuso notificar al accionado, asi como se reprogramo la
diligenciajudicial de inspeccion alos: i. mecheros, ii. Generadores y iii. Area de tratamiento de suelos.
Deigua manera se reprogram6 para €l dia 06 de septiembre del 2021, 1as 09.30 la Audiencia Puablica
gue pretendia escuchar los argumentos planteados por parte del accionante y accionado. De esta
informacion se puso en conocimiento de la Procuraduria General del Estado asi como del Ministerio
del Ambiente de la Republica del Ecuador.

Notificacion a Estado. - El Auto de 26 de agosto de 2021, esta judicatura puso en consideracion alas
dos instituciones como lo fue la Procuraduria General del Estado y €l Ministerio del Ambiente, para
informar sobre el cumplimiento de las diligencias ordenadas, y exhortar su participacion conforme a
Derecho dentro del referido proceso constitucional.

Sometimiento ala Judicatura. El 16 de agosto del 2021, |os accionantes, sometieron a la jurisdiccion
de estajudicatura la exposicién de sus argumentos escritos frente ala totalidad de los hechos y de las
violaciones de los derechos constitucional es descritos en el documento detallado, esta judicaturatras
un andlisis exhaustivo, declaré admitir a tramite la respectiva accion de proteccion planteada, asi como
en razon de las circunstancias facticas y la descripcién de los actos violatorios de los derechos
constitucionales fundamental es, éste juzgador decidio en aplicacion de los articulos 26, 27 y 33 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional de la Republica del Ecuador, y
del precedente jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia
No. 034-13-SCN-CC en la cual se establecieron determinadas guias y lineas de proceder de la
judicatura para que los juzgadores orienten la concesion de medidas cautelares en estas circunstancias.
Para el efecto se dispuso, conforme a lo dispuesto en el Art. 26, 27 y 33 de laLOGJCC. Primero: La
suspension de todas las operaciones que realizan en el campo petrolero MDC perteneciente a la
EMPRESA ENAP SIPEC, especificamente el funcionamiento de los tres (3) mecheros existentes que
“ventean” y “queman el gas’ los cuales se encuentran ubicados en la comunidad “Virgen del Carmen”
Parroquia “Union Milagrefia’ cantén “Joya de los Sachas’, Provincia de Orellana, Republica del
Ecuador. Segundo. La suspensién de funcionamiento de los generadores de energia dentro del campo
petrolero MDC perteneciente ala empresa ENAP SIPEC en razon de los decibel es de ruido.



Solicitudes de los accionantes. Con base en |o anterior, |0s accionantes solicitaron como pretensiones
las cuales se detallaran posteriormente en este pronunciamiento. Esta Judicatura nota con
preocupacion la observacion realizada por ellos, en lo referente a que no se ha prestado atencion
alguna por parte de la empresa ENAP Sipec respecto de la disposicion de las medidas cautelares
dictadas en su contra

PROCEDIMIENTO ANTE LA JUDICATURA

Notificacion alos accionantes y accionado. - El sometimiento del caso fue notificado en legal y debida
forma al accionantey |os accionados mediante comunicaciones judiciales giradas por este despacho
losdias. 18 deagosto del 2021, las 12:30; y 26 de agosto del 2021, las 14H44.

-27.08.2021 10.30 am: Argumento escrito, presentado por parte del Abogado Carlos Guillermo
Soledispa, Delegado Provincial de Orellana Encargado de la Defensoria del Pueblo, quien conforme a
lo dispuesto en el Art. 12 delaLey Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional
formula el Amicus Curiae. El delegado desglosd en su escrito -quien coincidio con lo expresado por
parte de los accionantes- informando y expresando textualmente que existen 3 problemas planteados
gue son: a. El ruido provocado por generadores de energia ubicados en la estacion de bombeo MDC
Mauro Davalos Cordero, que opera ENAP SIPEC y gque genera contaminacion auditiva. b. La
presencia de una planta de tratamiento de desechos organicos para la generacion de abono organico; y
c. Laexistencia de mecheros parala quemay venteo de gas natural producidos en la explotacion de
hidrocarburos.

La Defensoria del Pueblo coincidio [en o manifestado] con lo reclamado por parte de los accionantes,
en esta solicitud constitucional e informé que en el area de competencia de la Defensoria del Pueblo
ya existe un conocimiento de los hechos, siendo esto presentado por parte del sefior Julio Elias
Valarezo Merizalde, habitante, dando a conocer la existencia de una contaminacion acustica. El
informe adjunto y de inspeccion No. 20-028b, preparado por parte del Gobierno Autbnomo
Descentralizado de la Provincia de Orellana, -documento adjunto- concluy6 que en las viviendas
aledanas de la estacion MDC en la comunidad Virgen del Carmen y Santa Rosa NO CUMPLEN con
el acuerdo ministerial 0972 Anexo 5 referente a los niveles maximos de emision del ruido y
metodol ogia de medicion para fuentes fijas y fuentes movilesy niveles de vibraciones. Se acoté que
No se cumple con el Acuerdo Ministerial 972 referente alos niveles maximos de emision de ruido y
metodologia de medicion para fuentes fijas y fuentes moviles y niveles de vibraciones. En dicho
informe se recomendd que en razén de que se generan elevados niveles de ruido se presente un plan
de mitigacién al ruido. La Defensoria del Pueblo, concluyo en su escrito se declare la vulneracion de
los derechos:. 1. Derecho a vivir en un ambiente sano y ecol 6gicamente equilibrado. 2. Derecho a una
vidadigna, 3. Derecho alasalud, 4. Derecho humano al agua. 5. Derecho ala naturaleza. 6. Derecho a



la naturaleza a su restauracion. 7. Derecho alaaimentacion y 8. Derecho ala soberania alimentaria.

-27.08.2021 16.30 -17.09 pm: Argumento escrito. El Director de Patrocinio Legal Encargado, del
Ministerio de Energiay Recursos Naturales no Renovables, present6 en defensa de los intereses del
Ministerio de Energiay Recursos Naturales No renovables, la procedencia de recordar a este juzgador
gue la Constitucién de la Republica del Ecuador en el Art. 326 numeral 15, prohibe: la paralizacion de
servicios publicos entre ellos la produccion hidrocarburifera, y que en razon de la emision de las
medidas cautelares se estaria obligando ala empresa petrolera a suspender 1a produccién. El referido
escrito disgreg6 una explicacion y observacion a que el Ministerio de Energiay Recursos Naturales no
Renovables y ala Compafiia ENAP SIPETROL actta dentro del marco juridico constitucional. El
argumento del sefior Director Encargado de Patrocinio Legal del Ministerio de Energiay Recursos
Naturales, Unicamente se centrd en responder a la observacion en lo referente a la utilizacion de los
mecheros que combustionan el gas dentro del campo de explotacidon. Adicionalmente solicité en
razon de que dentro de la presente causa no existe una solicitud de medidas cautelares a peticion
expresa- y solicitalarevocatoria de medidas cautelares amparados en que se prohibe la paralizacion
de los servicios publicos de produccion hidrocarburifera.

-27.08.2021 17.12 pm: Argumento escrito, presentado por parte del sefior apoderado general de la
compafia SIPETROL S.A.- ENAP ha cumplido cabalmente con la normativa y Plan de Manegjo
Ambiental adicionalmente ha implementado buenas préacticas por el ambiente, como lo es el Carbono
de Neutralidad. Expresd que se ha priorizado el uso del gas asociado para |a generacion eléctrica,
minimizando el volumen de gas quemado en lasteas. (...) etc. En el escrito en mencion se solicitala
revocatoria de medidas cautelares dictadas por esta judicatura.

-30.08.2021 16.40 pm: Argumento escrito, presentado por parte del Mgs. Jorge Isaac Viteri Reyes,
guien en calidad de Coordinador General de Asesoria Juridica delegado del Ministro del Ambiente,
Aguay Transicion Ecolgica, solicitaaestajudicatura el diferimiento de laaudiencia sefialada para el
06 de septiembre del 2021, alas 09.30, solicitando se permita efectuar la comparecencia por medios
teleméticos, en el mismo escrito suscrito por parte del sefior Coordinador General de Asesoria Juridica
del Ministerio del Ambiente, suscribe meramente el documento de forma conjunta ala Ab. Maria
Fernanda Manopantay Ab. Nathalie Bedon.

-31.08.2021 16.30 pm: Argumento escrito, presentado por parte de los sefiores accionantes, quien
agrega un Amicus Curiae redactado por el ciudadano de nacionalidad espafiola Miguel Velasquez
Gomez, quien es doctorado en Quimica Analiticay Medio Ambiente por la Universidad de Barcelona,
y remite en copia simple su exposicion el cual se detalla para efectos de comprension y registro
procesal, no obstante desde un inicio queda descartada para la presente exposicion resolutiva en razon
de que la suscripcion del referido documento no es auténtica.

-01.09.2021 15.08 pm: Argumento escrito, redactado por parte de la sefiora Ing. Letty Jaramillo,
Presidenta del Consejo de Defensoras y Defensores de |os Derechos Humanos, quien presenta un
Amicus Curiae, dentro de la presente causa.



-02.09.2021 16.30 pm: Argumento escrito, expuesto por parte de la defensa técnica de los
accionantes, quien da conocer que no se ha acatado las medidas cautelares dispuestas por esta
judicatura, por lo que se solicita de conformidad con el Art. 282 del Cddigo Organico Integral Penal,
se disponga a la respectiva autoridad competente, dejando constancia en el proceso.

-03.09.2021 14.30 pm: Argumento escrito, presentado por parte del sefior Dr. Marco Proafio Duran,
Director de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, quien da a conocer y solicita a esta
judicatura, lacomparecencia por laviatelemética ala audiencia respectiva.

-03.09.2021 15.50 pm: Argumento escrito, presentado por parte del sefior ciudadano Deyvis Jesls
L 6pez, en calidad del Presidente de la Comunidad “ 10 de Agosto” en la parroquia “ Union Milagrefia’
guien da a conocer y solicita ser recibido en audiencia que se realizara el 06 de septiembre del 2021 a
fin de relatar y dar a conocer los beneficios que reciben de la comunidad por parte de la Empresa
ENAP-SIPEC.

-03.09.2021 16.26 pm: Argumento escrito, suscribe la sefiora Coordinadora Encargada General
Juridica del Ministerio de Economiay Finanzas, y la Directora Encargada Juridica de Patrocinio del
Ministerio de Economiay Finanzas, documentos con el cual se solicita se rechacen las pretensiones
incoadas en contra del Estado Ecuatoriano, por parte de los Accionantes, asi como en la audiencia
convocada para el 06 de septiembre del 2021, las 09.30 permita que los abogados, se puedan conectar
por laviatelemética para el desarrollo de laaudiencia.

-03.09.2021 16.29 pm: Argumento escrito, presentado por parte del sefior Secretario General Juridico
de la Presidencia de la Republica, quien autoriza a los sefiores abogados Marcos Miranda, Roberto
Andrade Malo, Maria Belén Loor, Carla Andrade, Joaquin Ponce y Y olanda Salgado Guerron. Para
gue suscriban cuantos escritos sean necesarios y actien cuanta diligencia dentro de la presente causa
sea necesaria. Se expone en lo principal |as razones del porqué no deberia aceptarse la presente accion
de proteccion.

-03.09.2021 16.40 am: Argumento escrito presentado por parte del sefior Director de Patrocinio
Legal Héctor Dario Borja Taco, quien expresa que a la fecha, en razén de no haberse contado con la
Procuraduria General del Estado, cuando se ha calificado |la demanda, deberia declararse nulo la
presente accion de proteccion.

-06.09.2021 08.23 am: Argumento escrito, presentado por parte del sefior Y umbo Tanguila Jefferson
Benjamin, quien expone la autorizacion conferida al sefior Abogado Pablo Fajardo Mendoza, para que
pueda realizar en su nhombre todo tipo de peticiones, comparecer a audiencias, diligenciasy demas.

-06.09.2021 08.28 am: Argumento escrito, presentado por parte de los sefiores accionantes, quienes
se solicita se escuche la comparecencia en calidad de testigos de la contaminacién por |as actividades
realizadas en el campo MDC, a los sefiores ciudadanos Jorge Rodolfo Fuel Sandoval y Humberto



Merizalde Campoverde. De igual manera adjunta un articulo cientifico presentado por parte del sefior
Miguel Veldsquez Gomez.

-07.09.2021 16.15 pm: Argumento escrito, presentado por parte de la sefiora Biog. Nely Alexandra
Almeida Albuja, Amicus Curiae afavor de los accionantes, no se toma en consideracion en razén de
gue esta presentado tras €l desarrollo de laaudiencia.

-09.09.2021 15.40 pm: Escrito presentado por parte de la defensa técnica del accionado, solicitando la
comparecencia por viatelemética alalectura de la sentencia.

-09.09.2021 17.02 pm: Escrito presentado por parte de la Procuraduria General del Estado, solicitando
laimprocedencia de la accién de proteccion.

-10.09.2021 -11.15 pm: Escrito presentado por parte de la Secretaria Juridico de la Presidencia de la
Republica, solicitando la comparecencia por via telematica alareinstalacion de la audiencia.

-10.09.2021 -12.02 pm: Escrito presentado por parte del Director de Patrocinio Legal del Ministerio de
Energiay Recursos Naturales No Renovables, solicitando la comparecencia por viatelemética, parala
lectura de la sentencia.

-10.09.2021-15.00 pm: Escrito presentado por parte del Coordinador General de Asesoria Juridica del
Ministerio del Ambiente, solicitando la comparecencia por via telematica para la lectura de la
sentencia.

-13.09.2021 -09.30 am: Escrito presentado por parte de la Coordinadora General Juridica del
Ministerio de Finanzas, solicitando la comparecencia por via telemética para la lectura de la sentencia.

-Deliberacion del presente caso. - La judicatura deliber6 y redacta la presente sentencia, con
dedicacion exclusivay de forma ininterrumpida, através del analisis técnico de los argumentos, entre
los dias 07 a 13 de septiembre del 2021.

Il
COMPETENCIA

La Judicatura es competente para conocer el presente caso, en los términos del Art. 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en razén de la peticidn propuesta por
parte de los ciudadanos Candelario Alvarado Celso Primitivo, Merizale Campoverde Santos Martin,
Ortiz Prias Jessica Dolores, Romero Villagran Eufemia Rosa, Tanguila Grefa Rosita Elvira, Y umbo
Tanguila Jefferson Benjamin.



A%
inspeccion judicial

Reconocimiento por parte de la judicatura del lugar susceptible de vulneracion de los derechos a los
habitantes de la Comunidad “Virgen del Carmen”.

El dia 31 de agosto del 2021 se realizo |a respectiva Inspeccion Judicial, dentro de la presente causa
gue motiva la accion de proteccion, al efecto, se procedio con la inspeccion de los tres espacios
solicitados por los accionantes, esto es. desde |0os mecheros, generadores de ruido intenso, y €l éreade
tratamiento de suelos. Conforme consta del “ Acta de Inspeccion Judicia” redactada por este despacho,
se degjo constancia que para esta diligencia se encontro presente |0s abogados de |a parte accionante,
accionada, el suscrito Juez y €l secretario. Desde esa perspectiva, se anaizd y dejo constancia que las
operaciones no se encuentran suspendidas- en lo que respecta a los mecheros-; los generadores de
ruido intenso, se determind el funcionamiento de los mismos; y c. El area de tratamiento de “suelos’
gue se constato la existencia.

Consideraciones de la Judicatura

De conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, incumbe a esta judicatura de primera instancia, conocer y resolver esta accion prevista,
asi como analizar el porgué de los hechos facticos expuestos en €l proceso constitucional, resultan una
vulneracion a derechos constitucionales. A continuacion, lajudicatura analizara la situacion planteada
en este caso en concreto.

B.1. En cuanto alos derechos vulnerados

Los accionantes, de forma clara en el desarrollo de la audiencia expresaron la vulneracién a los
derechos constitucionales, siendo estos la vulneracion de los derechos. a Agua, a Ambiente Sano, a
una alimentacién sana, alasalud, al Trabajo, ala Naturaleza. Pues fue suficiente la constatacion [in
situ] por el juzgador- y el que hayan expresado las vulneracionesy las circunstancias que originaron
la presentacion de la presente accion para que este Juzgador otorgue y admita a tramite la presente
accion de proteccion.

B.2. En cuanto alas pretensiones de | os accionantes.
L os accionantes solicitaron que esta judicatura disponga reparar estas violaciones, de |os derechos

vulnerados, y que se deberia considerar lo siguiente:

1. Como medida de reparacion que el Juez deba suspender todas las operaciones que se realizan en €l
campo MDC, particularmente |a vigencia de |os tres mecheros existentes.

2. Se disponga como medida de reparacion la no repeticion ni continuacién de la violacion de los



derechos Constitucionales. En consecuencia se debera disponer la empresa ENAP-SIPEC, que en un
plazo de sesenta dias dispongay ordene, lainmediata eliminacion de todos |os mecheros existentes en
la comunidad “Virgen del Carmen”, Parroquia de la Union Milagrefia del Canton Joya de los Sachas,
Provincia de Orellana. Esto debido a que en razon de que implica un nuevo sistema de
aprovechamiento o el uso del gas, no debera ser superior a los 180 dias contados a partir de la
respectiva orden constitucional.

3. Se solicité que como medida de reparacion el Ministerio del Ambiente establezca e implemente un
plan para el monitoreo y adecuado cumplimiento del control de las emisiones. De tal manera que se
asegure gue laempresa ENAP-SIPEC no podra ventear ni guemar el gas en la zona.

4. Se solicité como medida de reparacion y entendiendo la supremacia de la Constitucion y la
Republica del Ecuador, determinada en el Art. 425, ninguna norma de menor valor juridico puede
imponerse al marco constitucional en consecuencia, - se solicita- que las normas como lo es. LalLey
de Hidrocarburos, Cédigo Organico Ambiental, Reglamentos, decretos, u otra norma de cualquier
indole o valor que hagan referencia a la facultad o autorizacion parala combustion o quema del gas
deberan ser dejadas sin efecto o valor juridico.

5. Como medida de reparacion se solicita se sirva disponer que el Estado Ecuatoriano con recursos
econdmicos, provenientes de la misma actividad petrolera, financiado totalmente laimplementacion de
un sistema de silenciadores a los generadores de energia dentro del campo MDC, toda vez que los
decibeles permisibles del ruido de los accionantes, se encuentran al limite del colapso, e instalar
cortinas rompe vientos que serviran para amortiguar los ruidos y todo tipo de contaminacion que
salgan del exterior del MDC [Campo petrolero].

6. Teniendo en cuenta que por méas de 17 afios los mecheros se han encargado de contaminar las
fuentes de agua, es necesario como medida de reparacion se disponga que el Estado Ecuatoriano, que
CON recursos econdmicos, proveniente a la misma industria petrolera, implemente en un plazo no
mayor a 90 dias que abastezca a toda poblacion del recinto “Virgen del Carmen” de la Parroquia
Union Milagrefia.

7. Como medidas de reparacion moral, el Estado Ecuatoriano, debera pedir disculpas publicas a las
accionantes por haber contaminado el aire, el aguay causado problemas de salud a la poblacion de la
comunidad Virgen del Carmen, Parroquia Unién Milagrefia, Canton Joya de los Sachas. Estas
discul pas deberan ser publicadas en todos |os medios de comunicacion existentes en las provincias de
Orellana.

8. El alcance de las medidas de reparacion se active conforme lo dispone el Art. 397 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

B.3. En cuanto ala subsidiariedad ambiental del Estado Ecuatoriano.



Finalmente, con respecto a las reparaciones, la empresa ENAP SIPEC, accionada, dentro de la
presente causa, asi como tras escuchar las intervenciones del Estado Ecuatoriano, quien conforme lo
dispone el Art. 397 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, disposicion que establece, cuando
se produzca un caso de dafio ambiental el Estado actuara de manera inmediata 'y subsidiaria para
garantizar la salud y la restauracion de los ecosistemas. En este ambito cuando se producen dafios
ambiental es, correspondio analizar lo siguiente:

B.4. Valoracion de los intentos de recibir respuesta de la “proteccion judicial de derechos’ en el
ambito administrativo, por parte de los Comuneros “Virgen del Carmen”.

La Judicatura estima que la exposicion y detalle de los accionantes de |os intentos de recibir respuesta
de la*“proteccidn judicial de derechos’ constituye una evidencia claray notoria para el desarrollo de
este proceso constitucional, asi como para la futura aplicacion de los principios que inspiran la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se determiné la existencia de necesidades de reparacion a las victimas, existiendo una
amplia necesidad de resolver o planteado.

En consideracion a ello, esta judicatura determind la estricta necesidad de abrir un punto fundamental
como lo es precisar la existencia de dos solicitudes que vinculan y demandan la atencion del Estado
Ecuatoriano frente a las circunstancias que han tenido que atravesar 10os comuneros de “Virgen del
Carmen” en razon de las labores productivas que desempefia la Empresa ENAP SIPEC, una de ellas
la cual tuvo origen la peticidn presentada por parte de la Defensoria del Pueblo que ha conocido los
hechos facticos como lo es: 1. El ruido provocado por generadores de energia ubicados en la estacion
de bombeo MDC Mauro Déavalos Cordero que opera ENAP SIPEC y que genera contaminacion
auditiva alos peticionarios. 2. La presencia de una planta de tratamiento de desechos organicos parala
generacion de abono organico de responsabilidad de la accionada que genera malos olores y la
presencia de miles de moscas y mosquitos que perturba la poblacion de la comunidad Virgen del
Carmeny los Animales; y, 3. La existencia de dos mecheros parala quemay venteo de gas natural
producido en la explotacién de hidrocarburos bajo la responsabilidad de ENAP Sipec. Respecto al cual
[asi 10 expresd y manifestd documentadamente la Defensoria del Pueblo] ha conocido los hechos a
través de una peticion planteada el 8 de enero del 2021 por el sefior Julio Valarezo habitante de la
comunidad Virgen del Carmen- en la que asegura que esta siendo afectada por €l ruido generado. Para
ello la Defensoria Publica expresd que se puso en consideracion el Informe de “Inspeccion Técnicay
monitoreo de ruido ambiental, vivienda aledafias en la Comunidad Virgen del Carmen y Santa Rosa en
la parroquia Union Milagrefia® signado como No. 20-028b, elaborado por parte del 1ng. Geovanny
Salinas Inspector Senior del GAD Provincial de Orellana, que como resultado de una inspeccion
realizada el 23 de noviembre 2020, determind en que se ha realizado |la toma de muestras de ruidos
emitidos por MDC que opera ENAP SIPEC en €l horario de 20h00 a 22H00 y que como resultado se
concluye que en 9 de las 10 muestras tomadas superan los limites permisibles previsto en el Acuerdo
Ministerial 0972 anexo referente a los niveles maximos de emision de ruido y metodologia de
medicién para fuentes fijas y fuentes moévilesy niveles de vibracion.



Asi mismo, mediante Oficio No. MAAE-DNCA-2021-0423-0 de 31 de marzo de 2021, setiene
conocimiento la trasmision de la denuncia a la compaiia ENAP SIPEC; presentada por parte de la
Agrupacion Unidn y Progreso (constituida por las comunidades de Santa Rosay Virgen del Carmen)
guienes denuncian a Ministerio del Ambiente y Agua, presuntas afectaciones al aire, suelo y agua
devenida de las actividades de la Compania ENAP SIPEC. Se aport6 en lareferida comunicacién que
mediante Memorando No. MAAE-DZ8-2021-0574-M de 30 de marzo de 2021 el cual con
coordinacion de la nota escrita de trasmision se determina que: Los monitoreos de los remitidos -
ENAP SIPEC- no cumplen con la normativa ambiental vigente; razon por la cual, la Direccion de la
Normativay Control Ambiental, en consideracion de lo sefialado en el Art. 516 del Reglamento al
Cddigo Orgéanico del Ambiente se ha requerido que la Empresa ENAP SIPEC, presente: Los
resultados de monitoreo realizado al recurso suelo muestran que los parametros TPH"s Cadmio,
Niquel y HAP'S cumplen con lo establecido en la TablaNo. 1 del Anexo 2 del Acuerdo Ministerial
097-A; a excepcion del plomo que en las propiedades de los sefiores Daniel Valarezo , Carlos
Valarezo y la Sra. Maria Inés Yumbo Alvarado, supera los limites maximos establecidos en la
normativa ambiental vigente. En base alo cual, se requiere que la operadora remita un informe que
considere los aspectos, destinados a: |as actividades de perforacion o reacondicionamiento que se
hayan ejecutado en el ultimo trimestre en la plataforma, con especial énfasis en los puntos de
monitoreo del Suelo No. P6, P7 y P8 de propiedad de los sefiores Daniel Valarezo, Carlos Vaarezo y
Maria Inés Yumbo Alvarado. Seremita el informe de los Pasivos Ambientales que existan en la zona,
resultantes de la actividad hidrocarburifera. Indicar |a presencia de las piscinas de lodos y ripios de
perforacion, piscinas de tratamiento de aguas residuales o trampas API del sector. Eventos ambientales
registrados en el Ultimo afio en la plataforma o en las areas circundantes.

En consideracion, de estas informaciones generales, conocidas en tanto de |os elementos documental es
gue configuran el proceso, se determinalaexistencia de la activacion de dos acciones administrativas
presentadas por parte de los comuneros de la localidad “Santa Rosa’ y “Virgen del Carmen” del
Cantén Joya de los Sachas, |as cuales fueron detalladas en el item superior.

Esta Judicatura, estima necesario, mencionar esta particularidad, previo a dictar una sentenciaen la
cual se determine si ha existido 0 no vulneracion alos derechos vulnerados, todo esto en funcion de
acuerdo a la prueba recabada en el proceso y presentada como se requiere, afin de evitar que se
repitan los hechos similares y a satisfacer, en suma, la reparacion con un enfoque integral, justo y
sostenible.

Por otro lado, lajudicatura, no considera necesario, en esta oportunidad, abrir la discusiéon de forma
detallada ni sobre estos puntos antes mencionados, enfocados por |os habitantes en demandar
proteccién de sus derechos, ni sobre cuestiones gque el accionado ha expresado en sus argumentos
escritos como lo es que en razén de que no se ha notificado a Estado ecuatoriano para esta accion y
otros detalles relacionados con la sustanciacion procesal de este requerimiento; sino quiere centrarse
sobre los puntos que fueron objeto de explicacion en la audiencia antes sefialada, esto es la materia de
fondo y laresolucion de la respectiva causa.



V
Prueba

Admisibilidad de la prueba documental presentado por el accionado.

Lajudicatura recibio un sin nimero de documentos presentados por parte de |la parte accionada, la
cual, los decidio admitirlos entendiendo que fueron presentados en la debida oportunidad procesal, es
decir en €l desarrollo de la audiencia. Asi mismo procedi6 con la parte accionante. En este contexto,
quiere dejar especial énfasis que para el presente caso, €l Art. 397 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador establece que la carga de la prueba le corresponde presentar- a quien ha sido accionada
en este proceso, para el presente caso, es la Empresa ENAP SIPEC. Al efecto se detalla la prueba
presentada por parte de la parte accionada, que corresponde ala siguiente:

Escrito que tiene por objeto la contestacion escrita de la demanda propuesta por |os accionantes, se
detallan principal es argumentos de contestacion en la audiencia.

Fs. 298. Consta en dos hojas incompletas en su contenido y estructura escrita la Resoluciéon No. 816
emitida por parte del Ministerio de Ambiente, que a criterio de esta judicatura se interpreta como la
emision de una Licencia Ambiental.

Fs. 300 a 301. Consta documento emitido con rdbricay sello de ENAP SIPEC, documento rotulado
como: Facilidadesy Recuperacion Mejorada-Mayo 2011.

Fs. 302- 358. Consta la Licencia Ambiental concedida para la Ejecucion de un Proyecto de
Perforacion en la Locacion MDC-01-CPF, para que en sujecion con la “Reevaluacion del Estudio de
Impacto Ambiental del Bloque Mauro Davalos Cordero para la perforacion en la locacion MDC-
01/CPF de un pozo productor, un Side Track en MDC-14, perforacion de tres pozos productores en
MDC , transformacion del pozo MDC-2 a pozo inyector y perforacion de un pozo productor (...)”
emitido € 26 de junio del 2011.

Fs. 359 a 378. Consta la Procuracién Judicial concedida por parte del sefior Diego Ivan Diaz Proafio,
en calidad de Apoderado General y como Representante Legal de la Comparia ENAP-SIPETROL
Sucursal Ecuador, a favor de los abogados: Rodrigo Jijon Letort, Edgar Fabricio Ulloa Balladares,
José David Ortiz Custodio, Ricardo Alberto Velasco Cuesta

Fs. 381-388. Resolucion emitida No. MERNNR-SEEPG-2020-0372-RM; de 31 de mayo del 2020,
suscritay emitida por parte de la Subsecretaria de Exploracion y Explotacion del Petréleo, Géas Natural
Encargada del Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables.

Fs. 389 - 475 se presentd Informes Trimestrales de Monitoreo Ambiental Interno, Recurso Agua
Bloque MDC, correspondiente a los meses de Enero a Marzo del 2019. Informe Trimestral de
Monitoreo Ambiental Interno Recurso Agua Bloque MDC, correspondiente all Trimestre desde Abril



a Junio del 2019. Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental correspondiente al 1V Trimestre de
Julio, Agosto y Septiembre de 2019. 1V Trimestre Octubre, Noviembre y Diciembre del 2019.

Fs. 476 550 Informe No. | Trimestre: Enero a Marzo del 2020, el cual corresponde al andlisis de las
muestras de las aguas negras y grises en el punto de descarga de la Estacion CPF MDC de ENAP.
Informe No. Il Trimestre: Abril, Mayo y Junio del 2020, el cual corresponde al resultado del andlisis
de las muestras de agua negras y grises en el punto de descarga de la Estacion CPF MDC. Il
Trimestre: Julio, Agosto y Septiembre, corresponde al resultado del andlisis de las muestras de aguas
negrasy grises en el punto de descarga de la Estacion CPF MDC. IV Trimestre: Octubre, Noviembre
y Diciembre corresponde al resultado del andlisis de las muestras de agua negras 'y grises en el punto
de descarga de la Estacion CPF MDC.

Fs. 552 - 610 : Monitoreo de Calidad de Aire Ambiente, correspondiente alos meses de diciembre de
2019, Marzo 2020 y otra documentacion habilitante tendiente a justificar el monitoreo del Ambiente
de la Empresa ENAP SIPEC.

Fs. 611 a 624 Se detalla El reporte de utilizaciéon de Gas de los Bloques MDC y PBHI, al sefior
ciudadano Carlos Hernan Suarez Luna, Viceministro de Hidrocarburos, del Ministerio de Energiay
Recursos Natural es no renovables, correspondiente alos meses de enero ajunio 2021.

Fs. 675- Oficio No SG 15-2021 que corresponde a la Presentacion de resultados monitoreo
ambientales aledanios a la Instalacion del CPF-MDC Bloque 46 MDC, suscrito por parte del sefior
Héctor Taco, Superintendente de Campo.

Fs. 682 Oficio No. MAAE-DNCA-2021-0423-0, de 31 de marzo del 2021, documento con €l cual se
remite el documento suscrito por parte de la sefiora Mgs. Andrea Johana Hernandez Sanchez,
Directora de Normativay Control Ambiental, quien da a conocer al sefior Apoderado General de la
Empresa ENAP SIPEC, que en enero del 2021 |os representantes de la agrupacion Unién y Progreso
gue se encuentra constituido en la Comunidad de “ Santa Rosa”’ y “Virgen del Carmen”, en lalocalidad
Joyade los Sachas, y “Virgen del Carmen” han denunciado al Ministerio del Ambiente, af ectaciones
al aire, suelo, agua devenidas de las actividades de la compafiia ENAP SIPEC.

Fs. 677 -682 Oficio No. SG-402-2021, suscrito por parte del sefior Apoderado General de la Empresa
ENAP SIPEC, quien da a conocer |la respuesta a la denuncia presentada por la Agrupaciéon Unién y
Progreso del SECTOR CPF-MDC.

Como un elemento independiente de lo presentado por |os accionados se describe el Informe de
Inspeccion Judicial emitido por el Ing. Victor Llori, Especialista de Calidad Ambiental Provincial No.
1 de la Oficina Técnica de Orellana DZ8 MAATE. Este documento consta dentro del proceso y se
detallala existencia del mismo, mas no se valora en razén gue en la constatacion de |os presentes en la
Inspeccion Judicial, el delegado del Ministerio del Ambiente, no se hizo presente en la diligencia, por
lo que desde ya se da por descartada dentro del presente pronunciamiento este informe presentado por



la Delegada del Ministerio del Ambiente en la Audiencia asi como un archivo digital adjunto, que
consiste en un CD; en razon de su limitada informacion que presenta.

B. Admisibilidad de la prueba presentada por €l accionante.

Lajudicatura estima pertinente admitir como un punto de partida la informacién oral proporcionada
por parte de los accionantes, Candelario Alvarado Celso Primitivo y Merizalde Campoverde Santos
Martin y Romero Villagran Rosa Eufemia, quienes reafirmaron a juzgador de una forma directa los
dafos que habrian sufrido, expresaron gue los mecheros iluminan todo el sector, y que pese a que
habian hablado “[no les habian dado oidos]” y no le han dado [apertura con la compafia], cuando han
guerido hablar con el apoderado de la compafia. Coincidieron e indicaron que laluz [de los mecheros]
en lanoche no les dgja dormir, que los generadores hacen un ruido intenso y que le impacta el ruido y
laluz de los mecheros. Aportaron que en la noche en el campo MDC [hacen explosiones] en la que
“toca levantarse”, que los nifios lloran, que el ganado salen corriendo que no conocen, que esa [Bulla]
es insoportable que no pueden descansar y poder vivir tranquilos los mecheros estan alumbrado
demasiado y llegan olores insoportables a la casa. Que se coge €l aguay sae [hedionda] que le afectan
los oloresy el ruido y que no estan en contra de la legalidad de la explotacidn sino que no toleran las
condiciones en que lo hacen.

VI
HECHOS

En este item le corresponde a la judicatura establecer si se demostré el dafio ocasionado y el
fundamento de la accion para expresar la vulneracion de los derechos constitucionales. O si se probo
el eximir de responsabilidad al mismo.

Para el presente caso, se relaciona con una exposicion clara por parte de los accionantes sobre la
vulneracion de sus derechos constitucionales por parte de la Empresa ENAP SIPEC, quien esta a
cargo de la explotacion petrolera del pozo denominado MDC ubicado en la Parroquia “Union
Milagrefia’ del Canton Joya de los Sachas en la Provincia de Orellana.

En este caso, se hace notar un primer punto de partida para desarrollar el futuro razonamiento, esto es
el Estado no ha adoptado medidas efectivas para atender |os requerimientos propuestos por |os
habitantes de la comunidad. Existen multiples requerimientos planteados detallados [ut supra], los
cuales no han tenido respuesta de solucién alguna, solamente al parecer de las informaciones que
inclusive la misma parte accionada present6 no tienen solucién. Entendiendo este juzgador, que los
comuneros- ante esa impotencia, tomen la decision de activar este mecanismo de garantia
constitucional .

Desde este primer punto de partida desde ya se observa una notoria vulneracion a derecho de acceso a
una proteccion judicial frente alos miembros que en un inicio fueron de la comunidad “ 10 de agosto”
y actualmente para el caso que corresponde- “Virgen del Carmen”, perteneciente a la Parroquia



“Union Milagreia’.

En este contexto, resultado del pensamiento y reflexion judicial, es que se entiende con total claridad,
las razones que motivan a los ciudadanos: Candelario Alvarado Celso Primitivo, Merizalde
Campoverde Santos Martin, Ortiz Prias Jessica Dolores, Romero Villagran Eufemia Rosa, Tanguila
Grefa Rosita Elvira, Y umbo Tanguila Jefferson Benjamin, a presentar esta Accion de Proteccion.

Dentro de la accién de proteccion, los accionantes solicitaron se declare por parte de este 6érgano
jurisdiccional- la responsabilidad a la Comparia ENAP- SIPEC, la responsabilidad por una
vulneracion a los siguientes Derechos: al agua, al ambiente sano, ala alimentacién, ala salud, al
trabgjo, ala naturaleza. Asi mismo se solicito se ordenara al Estado la adopcién de varias medidas de
reparacion no pecuniarias afavor de |os accionantes.

L os accionados, que en este caso corresponde a la empresa de explotacion petrolera ENAP-SIPEC,
solicitaron de una formatécita, que este juzgador deberia desechar esta accion de proteccion por varias
razones tanto procesales, y siendo una la principal, la prohibicion constitucional de suspender |la
produccion hidrocarburifera toda vez que esta actividad productiva representa un rubro muy
importante para el Presupuesto General del Estado, y de asi hacerlo, podria ocasionar efectos severos
para la administracion econdmica estatal.

De igua maneralos accionados, solicitaron a esta judicatura revocara las medidas cautelares en razén
de que eso ocasionaria que el campo petrolero suspenda operaciones generando efectos devastadores
para el desarrollo econdmico y presupuestario del pais.

Los accionados presentaron a esta Judicatura hechos y argumentos de derecho sostenidos en
jurisprudencia constitucional y la expresion de las razones de inviabilidad de dar paso a esta accién de
proteccion.

Estos argumentos de los accionados tuvieron- un respaldo técnico por parte de los diversos amicus
curiae presentados por diversas carteras de Estado como lo fue el Ministerio del Ambiente,
Procuraduria General del Estado, Ministerio de Finanzas, Ministerio de Energia y Recursos Naturales
No Renovables y la Secretaria General de la Presidencia de la Republica, los cuales explicaron y
centraron la exposicion en relacion a que la suspension del campo de explotacion petrolera MDC
generaria efectos severos en 1o que respecta a los compromisos legales del Estado Ecuatoriano, asi
como € ato impacto a Presupuesto General del Estado, afectando de esta manera el interés general de
los ecuatorianos el cual no puede verse menoscabado por el interés particular que en este caso
representa- €l de los comuneros “Virgen del Carmen” de la Parroquia “Union Milagrefia’ del Canton
Joya de los Sachas de la Republica del Ecuador, siendo esta una importante razon para que el suscrito
no acepte la solicitud de accién de proteccion planteada.

Asi mismo, expresaron que dentro del proceso se ha producido laviolacién del Derecho de la defensa



del Estado, en razon de gque no se notificd ala Procuraduria General del Estado ni al Ministerio del
Ambiente, no obstante de las constancias documentadas del expediente- se determinalatrasmision del
expediente electrénico sustanciado en esta judicatura, a las respectivas instituciones por la via
telematica, el dia 26 de agosto del 2021, las 15.19, conforme o previsto en el Art. 8 numeral 4 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En este contexto importante mencionar para entender la decision judicial- , éste juzgador se centraen
lo siguiente, en resolver si hubo o no vulneracién, y quiere partir su andlisis desde este importante
punto de vista.

L os accionantes definieron a la base factica, la cual motivé la presentacion de la presente accion de
proteccion lo siguiente: que [desde el afio 2004, la empresa ENAP SIPEC, inicio sus actividades en el
sector donde residen, esto es la Parroquia denominada “Virgen del Carmen” “Unién Milagrefia’ del
Canton “Joya de los Sachas’ se expreso que en el lugar existen generadores que emiten una fuerte
contaminacion acustica que sobrepasa los limites preestablecidos en las normas ambientales, y que
desde hace meses han incorporado (2) dos generadores mas, 10 que ha ocasionado que afecte con el
ruido de una manera mas intensa, en razon de que su funcionamiento son las 24 horas a dia, que esto
habria ocasionado que haya un malestar en los habitantes de la comunidad generando de esta manera
un estrés. Los accionantes explicaron ademas de la existencia de dos mecheros que son utilizados para
la quema de gas, |0 que ha ocasionado las Ilamadas lluvias écidas, que contaminan el agua. Expresaron
gue el agua, sirve de alimento para los animales y que en algunos casos es de consumo para la
comunidad como fuente de alimentacion. Relataron que adicional a ello, hay un espacio denominado
“Generacion de Abono Organico” el cual se refirio que en ese lugar se depositan los residuos
organicos, los cuales son enterrados en el sitio y que esto prolifera mosquitos. Sobre esto se observa
gue no se desarrollé ningun argumento legal sobre la atribucion de la responsabilidad a los
accionados.]

Los accionados por otro lado presentaron un copioso acervo probatorio, pero con una notoria
deficiencia cuantitativay cualitativa en su valoracion, pues tras un intenso trabajo de este despacho en
lograr el orden y sentido de la documentacion, se determiné que efectivamente cuenta con una
licencia ambiental asi como existen diversos planes de accién desactualizados- que debia cumplir la
Empresa ENAP, con respeto a las normas ambientales. Esta documentacion ha sido mencionada en o
gue corresponde a la admisibilidad de la prueba presentada constante a partir del numeral es superiores
de este pronunciamiento [Ut Supra).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A continuacion la judicatura analizara y considerara si 1os hechos en los cuales |os accionantes se
basan para fundamentar los argumentos respecto de los presunta vulneracion de derechos
constitucionales relacionados con la explotacion del campo petrolero “MDC” a cargo de la empresa
ENAC SIPEC han sido o no vulnerados, y para ello define el alcance del punto de resolucién, el
determinar si la cuestion gque se encuentra comprendida dentro del alcance factico del caso que fue



expuesto en esta demanda se encuentra verdaderamente af ectada.

Para ello, lajudicatura notd que en la demanda propuesta por |a parte accionante no encuentra- en su
totalidad- las afirmaciones de hecho presentada por parte de los accionantes en el desarrollo de la
audiencia, pues no se menciono la existencia de asuntos de requerimientos pendientes por resolver
como los que detectd este juzgador, y que fueron detallados anteriormente, siendo estos los que al
parecer estan pendientes ante la Defensoria del Pueblo y Ministerio del Ambientey Agua.

En consecuencia, de conformidad con la estructura y objeto de la demanda asi como la propia
construccion de los argumentos legales en el desarrollo de la audiencia, la judicatura not6 una cierta
limitacion técnica de participacion por los accionantes y |os testigos que presentaron, no obstante y
pese a ello, se reafirmo la conviccion de la credibilidad en 1o planteado, en razon de que con palabras
directas dirigidas a la sala expresaron |o que estaban atravesando en la comunidad y describieron la
vulneracion de sus derechos.

La judicatura plantea esto como una cuestion de la historia de la controversia porque considera
importante en funcién de una principal razén, que pese a las limitaciones de |os accionantes en su
expresion artesanal y folclorica- en la elaboracion de sus argumentaciones y exposiciones facticas,
Ilevo a este juzgador a pensar 1o siguiente, que alaluz de las consideraciones mencionadas, se generd
el principio de certeza juridica de que los derechos de la comunidad “ Virgen del Carmen” estan siendo
vulnerados, es decir que estan viviendo en un ambiente contaminado. En razon de que al momento de
rendir €l relato en la sala de audiencias por 10s accionantes, fue expresado con la mayor naturalidad y
espontaneidad que simplemente la verdad |0 puede sostener.

L os accionados alegaron que |os accionantes no gjustaron sus pretensiones ala empresa ENAP SIPEC,
sino que involucraron a Estado, cuando éste no era el accionado, no obstante este juzgador considera
gue este argumento no es valido, puesto que la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone en el
Art. 397 dispone que en los casos de dafios ambientales serd el Estado quien actuara de manera
inmediatay subsidiaria.

L os accionados consideraron que no se contd con el Estado frente a esta accion de proteccion
dejandolo en el derecho alaindefension, no obstante este juzgador, conforme consta del expediente y
del correo electronico de notificacion, se constatd y se exhortd en buenos términos la intervencion de
la Procuraduria General del Estado y del Ministerio del Medio Ambiente.

En este estado procesal, la judicatura debe y le corresponde analizar e interpretar si hay o no
vulneracion alguna, para el efecto esimportante mencionar que en el @mbito constitucional €l principio
de efectividad de las normas legales es de vital importancia y es una caracteristica particular del
sistema juridico ecuatoriano que le faculta la activacion inmediata de garantias y mecanismos para
evitar la vulneracion de los derechos.

En consecuenciay con este antecedente se degja claro que no debe existir un requisito previo o procesal



gue establezca que una organizacion o comunidad de -una localidad geogréfica organizada de diversa
forma a una estructura social de una capital o de una ciudad- acuda ante la Funcion Judicial a plantear
un requerimiento. En este contexto este juzgador la declaré vélida desde un inicio y la acepté a
tramite, inclusive declarando de oficio medidas cautel ares.

Estajudicatura quiere aclarar que correspondiendo a este momento la determinacion de la violacion de
los derechos vulnerados por parte del accionado a accionante. Se aborda un elemento gque no tiene que
ser descuidado, porque es importante, € definir que miembros que conforman la Comunidad “Virgen
del Carmen” ha propuesto esta accion.

Este juzgador resultado de la exposicion oral artesanal- pero clara de los accionantes, especialmente de
los comuneros, determina que es notorio definir que sus habitantes quienes la conforman - la
comunidad “Virgen del Carmen”- es la que ha propuesto esta accion de proteccidn, siendo una
comunidad sujeta a medidas especiales y diferentes de una organizacion social (construida desde la
vision social), el accionante y sus comuneros, se han organizado para presentar un reclamo, para
evidenciar a la justicia que estan sujetos a medidas especiales que garantizan el egjercicio de los
derechos, y si bien es cierto que se observa- que no es una comunidad indigena, por laregién que
habitan pero quieren ellos hacer valer- sus derechos como una comunidad [grupo organizado]
preocupados de |0 que esta pasando. Lo cual hace comprender gque la tierra significa mas que una
mera fuente de subsistencia sino que es necesaria para €l desarrollo de la vida de sus miembros, de sus
hijosy de la nifiez y futuras generaciones, pues este juzgador entiende que ellos de la cosecha de la
tierra recogen agua, plantas, para fines de manutencién comprendiendo esa simbiosis e
interdependencia hombre -naturaleza como una forma de vida y sustento, caracterizandose inclusive
como una forma de sustentabilidad- un sistema de economia tribal, es decir la existencia de diversas
formas de manegjo financiero araiz de la perspectiva comunitaria.

Estaforma de organizacién social, 1a cual no se puede descuidar, pues la misma Constitucién reconoce
en el Art. 1 al Ecuador como un estado constitucional de derechosy justicia social, democratico,
soberano e independiente, unitario, intercultural, lleva a esta judicatura a entender la participacion
social en la causa judicial con un enfoque de comunidad, en razon de las caracteristicas sociales,
culturales y econdmicas que son diferentes a otras secciones de organizacion como podria entenderse a
la urbana y culturizada. En este contexto es cuando se determina que la participacion de los
accionantes pertenecientes a la comunidad “Virgen del Carmen” requieren ciertas medidas de
tratamiento juridico y porque no decirlo de privilegios juridicos que garanticen el pleno gercicio,
cumplimiento de derechos, acceso alajusticiay el derecho de proteccion judicial de los derechos.
Pues asi |0 sostuvo la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos en el Art. 1.1. en laque
se demandd a que los Estados Partes de la Convencion Convencion Americana sobre Derechos
Humanos- se comprometan a respetar |os derechos y libertades reconocidos en ellay a garantizar su
libre y pleno gjercicio atoda persona gque esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social, garantia que ha
recogido el Estado Ecuatoriano, a través de su Constitucion de la Republicaen laque en el Art. 424



dispone que La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, preval eceran
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico. Disposicion que en concordancia con lo
establecido en el Art. 426 inciso segundo dispone que |os derechos consagrados en la Constitucion y
los instrumentos internacional es de Derechos Humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion.

Desde este punto de partida tanto normativo como féactico, se sostiene que los miembros de una
comunidad u organizacion social diferente [tribal] precisa de ciertas medidas especiales paraque sele
garantice el pleno gjercicio de los derechos y en especial derechos que estén destinados a la
supervivencia fisica, economica, humana y porque no decirlo cultural. Pues asi la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se refirio en la jurisprudencia del caso que abordé a la
comunidad Mayagna Awas Tigni y en el caso de la comunidad indigena Sawhoyamaxa en Paraguay.
Determinando que estas formas de diferente organizacion social- por més minimas que sean- deben ser
tratadas de unaforma diferente y garantizarse por parte del Estado- |a sustentabilidad de estas frente a
sustierras, modo de vida, respeto a ambiente y mucho mas a su entorno donde residen.

Esta judicatura, quiere reafirmar esta linea de pensamiento, que ha sostenido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en su jurisprudencia, remitiendo a casos reales y pragmaticos como |o es este,
en razén de que desde ahi se establece la forma de garantizar |os derechos de este tipo de
organizaciones sociales, pues no seria lo mismo la existencia de un conflicto juridico entre una
comunidad urbana citadina con una comunidad vulnerable existente en la zona geogréfica como el
caso de la“ Comunidad Virgen de Carmen” ubicada en lalocalidad amazénica Joya de los Sachas,
donde la proteccion judicial de los derechos se resume en la simple impresion de un documento
emitido por un 6rgano de administracion local y las probabilidades de acceso y proteccion judicial son
severamente limitadas y manipuladas, ocasionando de esta manera que la vulneracién a sus derechos
gue gozamos todos |os ecuatorianos en igualdad de condiciones- sea tolerado como algo normal y de
aceptacion, porque el reclamarlos afectaria a otros grupos sociales determinados.

Tras este importante punto de partida se determina que los ciudadanos accionantes que forman parte
de esta comunidad “Virgen del Carmen” quien ha decidido participar desde este concepto que ha
revisado como linea de inicio de argumentacion este Juez, es un concepto doctrinario de participacion,
el cual esta protegida por el derecho internacional y sobre todo por los derechos humanos que
garantiza su permanenciay sostenibilidad; y, es el Estado quien esta en la obligacion de proteger,
garantizar y respetar su bienestar, disposiciones que se hallan debidamente claras en los Arts. 397 y
398 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Sobre este punto de partida, la cuestion general de los derechos de comunidad, es importante sefiaar el
derecho que gozan los mismos y su forma de proceder en los casos que una vulneracion de derechos
sea evidente, pues bastd y sobré en mencionar [la expresion corporal] por parte de una de las
accionantes -que con notoria sencillez y resignacion expresaba a la sala de audiencias que en la noche
no se puede dormir en razon de los mecheros encendidos-.



De la prueba documental presentada por parte del accionada lo Unico que se desprende son estas
cuestiones: la discordancia entre lo alegado versus alo probado en |0 que respecta a determinar que no
hay afectacion del derecho del agua, ambiente sano, alimentacion, salud y a la naturaleza. Pues el
argumento oral, destinado a probar |a falta de responsabilidad por parte del accionado, se enfoco en
dos cuestiones, la primera en sostener que €l adoptar o disponer que los mecheros sean apagados asi
como los generadores implicaria que el campo petrolero MDC deje de bombear |o que ocasionaria que
el Estado ecuatoriano genere miles de pérdidas econdmicas y que al ser la explotacion petrolera un
area y sector de produccion estratégico, no es posible suspender en razén de que se violaria la
constitucion. La segunda cuestion se abordo en lo relacionado al érea de que al ser Unicamente la
empresa ENAP SIPEC, no se podriavincular al Estado en |as reparaciones.

Sobre este punto en lo referente a que el Estado no puede abstenerse de recibir los ingresos que el
petroleo le produce, no solo el accionado, sino también los terceros interesados de los diversos
segmentos estatales, dejaron claro a este Juzgador que el dar paso a la presente accién de proteccion
afectaria severamente a los ingresos que recibe el Estado por este concepto y que seria
inconstitucional.

En este contexto, este juzgador, quiere evidenciar que de los amicus curiae presentados por l0s
representantes estatales son importantes, pues da a entender diferentes visiones que les corresponde
asumir a las carteras de Estado en relacion con su mision institucional, no obstante se valora el
presentado por parte de la Secretaria General de la Republica, por dos razones, la primera por cuanto
los amicus curiae si bien es cierto no exige formalidad alguna para su activacion, se determina que los
representantes en la audiencia, no son funcionarios subrogantes o que cumplen un encargo, sino son
titulares determinandose desde ya la solvenciay sustentabilidad de sus argumentaciones juridicas, asi
como la configuracién del derecho alabuena gobernanzay administracion publica gue nos asiste alos
ciudadanos ecuatorianos; y, segundo por encontrarse debidamente autorizados para actuar [como
abogados] en el decurso de las actuaciones judiciales que vinculan.

No obstante en cuanto a esta circunstancia si bien se ha hecho alusion tanto por la parte accionada asi
como por representantes del Estado, que es necesario contar con estos recursos para sostener el
Presupuesto General del Estado, para este juzgador resultaimprocedente el aceptar el argumento del
accionado respecto a que se deberia rechazar la exigencia del cumplimiento de derechos de la
Comunidad “Virgen del Carmen” por cuanto es mas importante la explotacion hidrocarburifera, que el
medio ambiente.

Pero el problema verdadero se determind conforme el andlisis de la documentacion respectiva, radica
en expresar que esta licencia ambiental si es verdad gue existe pero que hay condiciones necesarias
para entender que al igual que se interviene en este tipo de audiencias, esta emision de la licencia
puede quedar a discrecién de un Ministro- con sujecion o apreciacion que este tenga. Pues del andlisis
de la documentacion presentada como prueba documental por parte del accionado, cuyo desorden
envolvente, llevo a esta judicatura a destinar tiempo en exceso en revisar, analizar e interpretar,



determind dos cuestiones relevantes: primero que no hay seguimiento a lo exigido por parte del
Estado a la Empresa ENAP SIPEC, con respecto a los compromisos adquiridos para la explotacion
petrolera en la localidad “Unién Milagrefia’ y segundo, de haber compromisos son cumplidos
parcialmente 0 meramente otorgando un matiz formal-. De igual manera se determind la existencia
de planes de mitigacion los cuales ni hay evidencia alguna de seguimiento o de cumplimiento, puesto
gue los mismos estan elaborados con actualizacion al afio 2011 y nos ubicamos cronol 6gicamente en
el afio 2021.

Este juzgador al ser un caso de especial interés y trascendencia en la vida no solo de la comunidad
“Virgen del Carmen” sino de toda la comunidad de la Joya de los Sachas y de la region amazonica
ecuatoriana, quiere dejar claro que seguira para efectos de su resolucion, lalinea de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana, que como un organo imparcial de referencia en la administracion de
justicia-en laque € mismo Estado ecuatoriano mantiene a un representante como Juez miembro-.

Y es asi que se nota la importante relevancia que corresponde el derecho de los integrantes de la
comunidad “Virgen del Carmen” a usar y gozar de |os recursos gque se encuentran sobre las tierras
donde ellos la poseen y las habitan y que forman parte de la comunidad. No obstante también se hace
notar que la subsistencia cultural y econémica de esta comunidad, depende del acceso y el uso de los
recursos naturales del territorio, como lo es el agua. Para ello el accionado no justificé que haya
existido Primero: € fiel cumplimiento de sendos planes de mitigacién ambiental que agrupo al proceso
documentadamente y fueron presentados en la audiencia. Segundo: no se justificd que estos planes de
mitigacion y organizacion de la explotacion del pozo MDC estén actualizados. Tercero: no se justificd
gue haya habido por lo menos un intento de participacion efectiva entre los miembros de la
Comunidad y la empresa petrolera con miras a subsanar los conflictos que se venian presentando
anteriormente, pues ya se refirié con antelacion una accionante expresando [no nos daban oidos].
Cuarto: no sejustifico que la empresa “ Chavezsolution” la que realiza las evaluaciones de aguay aire,
tenga credibilidad, puesto que en los informes de revision de los resultados de muestras de agua, aire
realizados ala empresa ENAP SIPEC, se haya gestionado de una forma que garantice que las muestras
recogidas- se hayan sometido a un andlisis minucioso y lectura de las mismas, manteniendo una
debida [cadena de custodia ambiental entre el momento de la obtencién de la muestray la presentacion
en el laboratorio de andlisis],es mas las conclusiones se repiten en todos los informes asi como las
recomendaciones. De igual manera para concluir no se justificd la existencia de un estudio previo de
impacto social y ambiental en la cual se determina la consulta previay la participacion de los
beneficios ala comunidad “Virgen del Carmen”, los cuales son coherentes con observaciones que han
realizado el Comité de Derechos Humanos, literatura internacional destinada ala solucion de este tipo
de casos.

L os accionados asi como la intervencion del Estado menciond que la extraccion del petréleo es parte
fundamental de la estructura econdmica, se hicieron sendas y a criterio de este juzgador hasta
dramaticas exposiciones del impacto que tendria, sobre todo al sector salud, educacién y otros mas.
Argumentos que fueron respaldados por el amicus curiae representados por los funcionarios
encargados pero |la mayoria de ellos -no titularizados en su cargo en la administracion publica



ecuatoriana-.

Lo manifestado por los accionantes esta corroborado este juzgador determina la existencia de una
vulneracién de los derechos al agua, ambiente sano, alimentacion sana, Salud, Trabajo y medio
ambiente, determinandose a criterio del érgano jurisdiccional que el impacto ambiental es gravey
traumético, pues este hecho fue corroborado a simple vista en la inspeccién judicial realizada. Asi
mismo se corrobord que no se esta garantizando la mitigacion del impacto ambiental en razon de las
construcciones de mala calidad del campo petrolero [MDC], lo que hace incapaz que la contaminacion
acustica, odorifica que producen las “camas’ de tratamiento de desechos organicos, sean garantia para
el respeto no solo con el bienestar de los comuneros de “virgen del Carmen” sino con el medio
ambiente en general, pues de la lectura de todos |os planes desactualizados- que presenté como prueba
documental la empresa ENAP SIPEC a esta causa, y que habrian servido de base para la obtencion de
lalicenciaambiental, son diversas las acciones y caracteristicas técnicas destinadas a adaptarse-o0 que
se debe redlizar para mitigar este tipo de efectos.

De igual manera este juzgador revisd con detenimiento los contenidos [dispersos] del documento
presentado por los accionados denominado “Reevaluacion al ESIA del Bloque MDC para la
Ampliacion de las Facilidades y Recuperacion Mejorada Mayo 2011] documento que contiene €l
seguimiento a plan de manegjo, y que en su parte pertinente se dispone lineamientos y protocol os para
el manejo del “monitoreo del ruido” Fs. 301, obligando a la Empresa a realizar un seguimiento del
ruido ambiental en la periferiay en el exterior de las instalaciones; informacion que no ha sido
justificada por parte de los accionados.

Asi mismo dentro del referido caso, no se ha justificado por los accionados- que se haya realizado la
medicion de ruidos en ambiente exterior, otorgandose el resultado de que el procedimiento adoptado
conforme la legislacion ambiental, sea satisfactorio al entorno o la comunidad, mas con el
pronunciamiento existente de la Defensoria del Pueblo que determina que sobrepasa los niveles
adecuados y establecidos, este juzgador tiene la conviccion de que se le atribuye |a responsabilidad de
vulneracion de los derechos demandados por |os accionados. Asi mismo de larevision de la prueba
documentada presentada por los accionados, en |o que respecta al manejo del compostaje o mejor
dicho de tratamiento de residuos organicos solidos, se determiné [ del contenido informativo] que el
tratamiento de estos suel os se gjecuta en celdas cerradas, impermeables y con control de lixiviados. Se
usa en su tratamiento materiales para manejar la descomposicion tales como gallinaza y aserrin (Fs.
345 vita.) Informacion que consta en el Plan de Manejo 83 elaborado por la empresa Ecuambiente
Consulting y que ha sido presentado por parte del accionado como prueba documentada. Esta
informacion versus o inspeccionado en contraste- con la misma no es coherente, siendo esta una razon
mas para atribuir la responsabilidad de la vulneracion de los derechos propuestos por |os accionados.
Asi mismo en la Resolucién No. MERNNR-SEEPGN-2020-372-RM, de 31 de mayo de 2020, emitida
por parte del Ministerio de Energiay Recursos Naturales [prueba documentada presentada por el
accionado] si bien es cierto se determind: Aprobar aENAP SIPETROL S. A el usoy laquemadel gas
asociado a Bloques MDC y PBHI afio 2020, se e dispuso por parte de esta cartera de Estado, que la
empresa deberia realizar trabajos necesarios y presentar proyectos para optimizar €l aprovechamiento



del gas natural asociado y minimizar la quema del mismo. (Fs. 385), informacion que no se ha
justificado en esta causa jurisdiccional.

En este contexto corresponde a esta judicatura analizar si la concesion otorgada a la empresa ENAP
SIPEC dentro del territorio de la comunidad “Virgen del Carmen” ha sido afectado los recursos
naturales, partiendo del punto de vista que la comunidad “Virgen del Carmen” es una comunidad
distintiva que se encuentra en situacion de vulnerabilidad, tanto respecto del Estado como de terceras
partes privadas, por |o que €l reclamar |a presunta violacién de un derecho ante los jueces de la ciudad
de la Joya de los Sachas, es un avance y un egreso en su carente economia [tribal], pues ya tras
multiples requerimientos fueron propuestos en otras instancias Estatales- , y no tuvieron respuesta
oportuna, violandose desde un inicio el derecho a la proteccion judicial, méas la Funcién Judicial
ecuatoriana no puede seguir respaldando la violacion del derecho ala proteccion judicial reconocido
en el Art. 25 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, que dispone: Toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunal es competentes que le ampare contra actos que violen sus derechos fundamental es reconocidos
por la Constitucion, laley o la presente Convencion, aun cuando tal violacidén sea cometida por
personas que actlen en gjercicio de sus funciones oficiales

Con estos antecedentes, este juzgador noto la vulneraciéon del derecho al agua, ambiente sano,
alimentacion, salud, trabajo, naturaleza derechos que estan en inminente riesgo de vulneracion por las
situaciones antes expuestas. Este juzgador determiné que tanto la Constitucion de la Republica
reconoce el caracter fundamental del derecho ala vida sobre todo a ejercer a la vida de una forma
digna. Pues asi en el Art. 66.1 se dispone: “El derecho a una vida digna que asegure la salud,
alimentacién, nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental”.

En este contexto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desarroll6 este concepto
entendiéndose como “el derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es
prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser respetado todos los
derechos carecen de sentido”. En razon del carécter fundamental del derecho alavida, comprende, no
solo el derecho atodo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente sino también el derecho
aque no seleimpida el acceso alas condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados
tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para gue no se
produzcan las violaciones de este derecho basico y en particular el deber de impedir que los agentes
atenten contra él (...) denotandose conforme lo ha expuesto |os accionantes hay riesgos reales, ciertos,
graves e inminentes alavida digna de los habitantes de la comunidad “Virgen del Carmen”.

El derecho al agua se encuentra vulnerado en razén de que los accionantes fue claro a expresar que
cuando obtienen el agua ésta sale con mal olor.

El sistema interamericano ha considerado el Derecho ala salud como el “disfrute del més alto nivel de
bienestar fisico, mental y social”, parael efecto la Constitucion del Ecuador vinculaen el Art. 32, la
realizacion del derecho ala salud como "la posibilidad real de ejercer efectivamente otros derechos



como lo son el aguay laalimentacion y el ambiente sano”, situacion que el accionado no ha podido
probar gue no se ha afectado este importante Derecho.

En este contexto existe un derecho el mas importante que se encuentra afectado, como o es el derecho
alanaturaleza, el cual los accionantes han evidenciado, paraello e derecho a un medio ambiente sano
y ecol6gicamente equilibrado se encuentra establecido en el articulo 14 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que reconoce: “el derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y
ecol 6gicamente equilibrado que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, Sumak kawsay” se declara
el interés publico de la preservacion del ambiente, la conservacion de |os ecosistemas la biodiversidad
y laintegridad del patrimonio genético del pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de
los espacios naturales degradados’. Asi mismo el numeral 27 del articulo 66 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, establece que se reconoce y garantiza a las personas. “ el derecho avivir en un
ambiente sano, ecol 6gi camente equilibrado libre de contaminacion y en armonia con la naturaleza’. Es
decir, el derecho a un medio ambiente sano y libre de contaminacion que se ve fortalecido con la
caracterizacion del ambiente equilibrado.

El articulo 16 inciso final de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con lo dispuesto en el Art. 86 (3) de la Constitucidn, sefiala lo siguiente: Se
presumiran los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o
no suministre informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una
conclusién contraria. En los casos en que |a persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos
los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la
naturaleza.”

En este contexto, este juzgador quiere seguir la linea de argumentacion de una forma estrictamente
referencia, y coincidir con el precedente que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, dentro de |la causa referenciada como No. 21201202000170 de segunda instancia,
expreso frente a una demanda constitucional de accién de proteccion que conocid, en razén de un
recurso de apelacion. Al respecto lasalaserefirié en lo siguiente:

“ El Estado ecuatoriano, no debe permitir que se siga destruyendo su medio ambiente por el mal
manegjo y la superproduccion de multinacionales sin ética, por lo que es esencial dejar precedentes que
imputen responsabilidad ambiental por el dafio causado a la naturaleza a dichas empresas, tomando en
cuenta el principio “quien contamina repara’ definiendo todos los efectos provocados en el medio
ambiente que se conseguiran como resultado de las investigaciones, tipificando, causas y peligros en
lo concerniente a lo fisico, biético, humano y socioecondmico; al tratarse de petroleras el impacto
fiscal genera una contribucidn econdmica estratégica, centralizada en las arcas del Estado que permite
la consecucion de otros proyectos de utilidad social, sin embargo |a problematica petrolera, sacude
con sus impactos al medio ambiente ocasionando un desequilibrio en lanaturaleza.” (...) Lasaladela
Corte Provincial, se fundamento que: 1). Es desde todo punto de vista evidente, que la naturaleza, esta
siendo afectada, y vulnerada en sus derechos constitucionales establecidos en el Art. 71 de laLey
Suprema, pues la quema de gas afecta al aire, la biodiversidad, debido a que con esta actividad, se



envia directamente emisiones de gases de efecto invernadero, que son producto de las operaciones
petroleras que ocasionan un lacerante dafio por el impacto al medio ambiente y a la biodiversidad,
estos impactos, derivados de | as actividades petroleras son la principal fuente de contaminacion. 11).
De la misma manera, con la quema del gas producto de la actividad extractiva de hidrocarburo se
desconoce los derechos constitucionales de |os habitantes que viven en la zona de influencia de la
referida actividad, pues su derecho a vivir en un ambiente sano y libre de contaminacion,
constitucionalmente garantizado en los articulos 14 y 32 de la Constitucion de |la Republica del
Ecuador, se han desconocido la quema de gas, en la forma como se lo hace en la actualidad en larama
extractiva de la actividad petrolera, constituyéndose en la mayor amenaza para |os habitantes por ser
altamente contaminante del aire e incrementando |os riesgos de contraer enfermedades irreversibles
paralavida de |los seres humanos. I11). Advierte asi mismo €l tribunal, que las autorizaciones para la
guema de gas, como actividad asociada a la produccion hidrocarburifera que efectia el Estado
ecuatoriano, por intermedio del Ministerio de Energiay Recursos no Renovables, desatiende |os
compromisos internacionales efectuados por el Ecuador en materia ambiental, entre los mas
importantes. Las contribuciones determinadas a nivel nacional del Ecuador, Ilevadas a cabo durante la
XX1 Conferencia de las Partes de |la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio
Climético (COP 21) celebrada en € afio 2015, e Ecuador junto, a 194 miembros adoptaron el Acuerdo
de Paris como un acuerdo historico que establece medidas para la reduccion de las emisiones de Gases
de Efecto Invernadero, segun la cual el Estado Ecuatoriano plantea reducir las emisiones del sector
energia en un 20.4 25% mas bajo del escenario actual, paralo cua entre las alternativas propuestas se
prevé generar electricidad a partir del gas asociado a la explotacion petroleraa optimizar su uso”.

La Corte Provincial de Sucumbios, consider6 que el Estado Ecuatoriano le asiste a los accionantes a
vivir en un ambiente sano y ecol 6gicamente equilibrado, desatendiendo con la actividad contaminante,
su derecho ala salud, al no proveer € uso de las tecnologias ambientalmente limpias y de energias no
contaminantes y de bajo impacto. Por lo que dispuso en relacion a la Reparacion Integral .- Que el
Ministerio de Energiay Recursos Naturales No Renovables a través de la Secretaria de Hidrocarburos,
conjuntamente con las empresas petrol eras procedera a la actualizacion del plan para la eliminacion
gradual y progresiva de los mecheros tradicionales que se utilizan parala quema del gas, siendo los
gue se encuentran en los sitios aledafios a los centros poblados |os primero en retirarse, por lo cual se
le concede el plazo de 18 meses respecto de los deméas mecheros, se debera proceder a su progresiva
eliminacién hasta el mes de diciembre del afio 2030; por lo que, se reducira de forma planificada en
atencion a los compromisos que el Estado Ecuatoriano haya asumido en materia ambiental y
concretamente en relacion ala quemade gas. 2. El Ministerio de Energiay Recursos no Renovables a
través de la Secretaria de Hidrocarburos, o la entidad estatal correspondiente y que tenga atribuciones
para conferir estas autorizaciones para lugares apartados de |os centros poblados cuando se presente
nueva tecnologia que reduzca la contaminacion ambiental en los porcentajes que para el efecto
determinard |la cartera de estado que tiene la rectoria en materia ambiental; o conferira estas
autorizaciones cuando se implemente tecnologia que permita el aprovechamiento del gas proveniente
de las actividades hidrocarburiferas de una manera mas técnica y amigable con el ambiente. 3. El
Ministerio del Ambiente realizara un plan de monitoreo anual y para la verificacion del
restablecimiento de los ambientes naturales de los arededores en donde se encuentra actualmente



realizado la quema de gases a través de los denominados mecheros o antorchas, medida que se
realizara de forma permanente, con €l fin de tomar acciones precautel orias afavor de la naturaleza.- 4.
El Ministerio del Ambiente realizara la coordinacion intersectorial, incluyendo a los Gobiernos
Autonomos descentralizados (GAD'S) de las provincias de Sucumbios, Orellana, Napo, con las
carteras de Estado que tengan las competencias en los temas en mencion, para que se evalGe la calidad
e idoneidad de los recursos hidricos de los cuales aprovecha la poblacién, junto con las empresas
publicas y privadas, encargadas de la explotacion petrolera, y efectuaran un estudio técnico parala
implementacion de un sistema de abastecimiento de agua apta para el consumo en favor de los
habitantes de |os asentamientos aledafios a |os mecheros o antorchas y que actualmente no poseen €l
liguido vital. 5. El Estado, a través del Ministerio de Salud, efectuara una coordinacion intersectorial
optima que incluya a los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD'S) de las Provincias de
Sucumbios, Orellanay Napo, conjuntamente con otras carteras de Estado y, de ser necesario, con
entidades de derecho privado sin fines de lucro, con quienes, en un plazo de seis meses (6), se
procedera a efectuar unainvestigacion y estudio medicocientifico que permita establecer el grado de
afectacion de la actividad Hidrocarburifero en la poblacion aledafia y préxima a donde ésta actividad
serealiza. De establecerse en este estudio un nimero significativo de afectados que estadisticamente o
justifique, se creard o implementara una Unidad Clinica Oncol dgica que permita diagnosticar y tratar
enfermedades oncol dgicas; por |o que se procedera a su creacion previa coordinacion con las carteras
de estado para su cabal ejecucion, misma que se gjecutara en el Hospital General Marco Vinicio 1za,
ubicado en la parroquia Nueva Loja, Canton Lago Agrio, de la Provincia de Sucumbios. Medida que
debera ser cumplida en un plazo de 18 meses a partir de los resultados a los que se hizo mencion. 6. El
Ministerio de Energiay Recursos Naturales No Renovables, procedera en un acto publico a brindar
disculpas publicas a los accionantes y por intermedio ala Poblacién de la Amazoniay a pais, por la
falta de decisiones de dicha entidad ante la deficiente implementacion de los acuerdos a los que ha
Ilegado el Estado Ecuatoriano en materia ambiental, relacionado con la quema de gas producto de la
actividad Hidrocarburifera.7. Oficiese al sefior Defensor del Pueblo, para que designe al personal
idoneo y necesario quienes efectuaran los informes trimestrales respecto de lo decidido por este
tribunal, relacionado alareparacion integral agui dispuesta, hasta su cabal cumplimiento.(...).

REsolucion

Sobre |la base de lo dispuesto en base a lo dispuesto en los articulos: 14, 32, 71, 88, 396 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en los Art. X1, Art. XVII,
Art. XXVI, de la Declaracion Americana de los Derechos de Hombre. Art. 11 Numerales 1y 2 del
Protocolo Adicional ala Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales “ Protocolo de San Salvador”.

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, la Unidad Judicial
Multicompetente Penal de la localidad geogréfica de la Joya de los Sachas Provincia de Orellana,
Republica del Ecuador, ACEPTA la accion de proteccion referenciada como 22252-202100253,
propuesta por parte de los accionados CANDELARIO ALVARADO CELSO PRIMITIVO,



MERIZALDE CAMPOVERDE SANTOS MARTIN ORTIZ, PRIAS JESSICA DOLORES,
ROMERO VILLAGRAN EUFEMIA ROSA, TANGUILA GREGA ROSITA ELVIRA, YUMBO
TANGUILA JEFFERSON BENJAMIN, en contra de la Empresa ENAP- SIPEC, representado por
parte del sefior Ing. Diego Diaz, teniendo como subsidiario responsable, conforme lo dispone el Art.
397 de la Constitucion de la Republica al Estado Ecuatoriano.

Esta decision jurisdiccional es tomada en razén de haberse probado a través de la existencia de un
nexo causal entre los hechos fécticos expuestos, lugar geografico inspeccionado, andlisis de la prueba
documental presentada por |la parte accionada y la falta de justificacion de la responsabilidad de la
empresa accionada respecto de |o propuesto por |os accionantes.

Este juzgador, determin6 que el dafio y la vulneracion a los derechos al agua y la soberania
alimentaria (Art. 32, 66.2), Seguridad alimentaria (Art. 13), Derecho a vivir en un medio ambiente
sano (Art. 14) Derecho ala Naturaleza, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, todo esto con
un enfoque de vision de Derechos Colectivos de interés comin en lo que respecta al habitat en un
entorno libre de contaminacion con miras a precautelar 1a salud de sus habitantes.

En el articulo 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Social, se ha dispuesto
gue de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el dafio material e
inmaterial. Es importante mencionar que esta horma constitucional, recoge todos los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo respecto de la atribucion de la
responsabilidad a la parte accionada cuando se presenten este tipo de casos, pues asi se siguio los
lineamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especialmente con el enfoque de
aplicacion estricta de la doctrina de Control de Convencionalidad, pues es la via més eficaz para
[atgjar] laresolucion del problema através de los instrumentos legal es internacional es multil ateral es,
como |os que fueron destacados anteriormente.

Lareparacion del dafio ocasionado por la vulneracion requiere, cuando sea €l caso la plena restitutio
in integrum que consiste y se evidencia en el restablecimiento de la situacion anterior. Por |o tanto ésta
judicatura ha considerado la necesidad al amparo de lo dispuesto en el Art. 18 de laLey Organicade
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con lo dispuesto en el Art. 78 de
la misma norma legal, con miras a que se pueda resarcir los dafios de manera integral, a través de
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y de garantias de no repeticion.

Ademas, para efectos de una determinacion de reparacién integral con un criterio de proporcionalidad,
éste juzgador quiere seguir dos lineas, la primera en relacion con la existencia de un precedente
judicial, esto es en €l juicio referenciado como No. 21201202000170, en la cual la Corte Provincia de
Sucumbios resolvio una situacion andloga, y la segunda la linea otorgada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, relacionada con lareparacion integral con enfoque proporcional y planificado.

En consecuencia, tomando en cuenta la declaratoria de vulneracién de los derechos al agua, ambiente
sano, alimentacion sana, salud, trabajo, naturaleza, se procedera a declarar las reparaciones



respectivas, alaluz de los criterios de proporcionalidad con enfoque organizado y planificado sin
afectar las proyecciones presupuestarias conforme se ha hecho saber a estajudicatura-.

Se dispone: Que el Ministerio de Energia'y Recursos Naturales no Renovables a través de la
Secretaria de Hidrocarburos, conjuntamente con la empresa ENAP SIPEC proceda a la actualizacion
del plan paralaeliminacion gradual y progresiva de los mecheros tradicionales que se utilizan parala
guema del gas, siendo los que se encuentran en el campo MDC, ubicado en la Parroquia “Union
Milagrefia’ del Canton Joya de los Sachas. Para el cumplimiento de lo ordenado se le concede el plazo
de 18 meses. Estas acciones se realizaran de forma planificada en atencion a los intereses del Estado
Ecuatoriano haya asumido en materia ambiental y concretamente ala quema de gas a aire libre. Pues
mencion especial merece enunciar los compromisos adoptados en la XX | Conferencia de |as Partes de
la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climaético, llevada a cabo en 2015 en la
cual se adopt6 € “Acuerdo de Paris’ que como acuerdo histérico establecié medidas paralareduccion
de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (CFC) segun la cual el Estado Ecuatoriano plantea
reducir las emisiones de energia en 20.4 -25% mas bajo del escenario actual, paralo cual entre las
alternativas propuestas se preve generar electricidad a partir del gas asociado ala explotacion petrolera
al optimizar el uso. (Fuente: Caso No. 21201202000170 Corte Superior Sucumbios Fallo de
29.07.2021-09.22)

El Ministerio de Energiay Recursos no Renovables a través de |a Secretaria de Hidrocarburos, o la
entidad estatal correspondiente y que tenga atribuciones para conferir estas autorizaciones para lugares
apartados de los centros poblados cuando se presente una nueva tecnologia que reduzca la
contaminacion ambiental en los porcentajes que para el efecto determinara la cartera de Estado que
tiene la rectoria en materia ambiental; o conferird estas autorizaciones cuando se implemente
tecnologia que permita el aprovechamiento del gas proveniente de las actividades hidrocarburiferas de
una manera mas técnicay amigable del ambiente, de esta accion se le encarga la supervision en
aplicacion al derecho humano de la buena gobernanza y administracion publica- a la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica del Ecuador, en razén de su preocupacion directa con este
tipo de causas jurisdiccionales.

El Ministerio del Ambiente realizara un plan de monitoreo anual y para la verificacion del
restablecimiento de los ambientes naturales de los arededores en donde se encuentra actualmente
realizando la quema de gases a través de |os denominados “mecheros’ o “antorchas’, medida que se
realizard de forma permanente con €l fin de tomar acciones preventivas afavor del medio ambiente.

El Ministerio del Ambiente realizara la coordinacion intersectorial, incluyendo a los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GADS) de las provincias de Sucumbios, Orellana, y Napo con las
carteras de Estado que tengan las competencias en los temas en mencion, para que se evalué la calidad
e idoneidad de los recursos hidricos de los cuales aprovechay consume la poblacion, junto con las
empresas publicas y privadas, encargadas de la explotacion petrolera y de otros recursos de alto
impacto para el medio ambiente, y efectuaran un estudio técnico paralaimplementacién de un sistema
de abastecimiento, reserva y tratamiento de agua, apta para el consumo humano a favor de los



habitantes de |os asentamientos locales de esas provincias, priorizando a los habitantes domiciliados-
cerca de los mecheros, antorchas y que actualmente no poseen a su disposicion entera €l liquido vital
en razon de las condiciones en las que se encuentra. EI cumplimiento de lo ordenado en este item sera
apartir de 30 dias de gjecutoriada la Sentencia

El Estado Ecuatoriano, através del Ministerio de Salud, efectuard una coordinacion intersectorial
optima que incluya a los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD'S) de las Provincias de
Orellana, Sucumbios, Napo y Zamora junto con otras carteras de Estado, y de ser necesario, con
entidades de derecho privado sin fines de lucro, -para que en un plazo en las cuales el Estado
Ecuatoriano pueda desarrollar de acuerdo a sus planes de accion y organizacion institucional- se
desarrolle un levantamiento de historias clinicas a favor de la poblacion local, que permitaidentificar
los factores de riesgo resultado de la afectacion de la actividad hidrocarburifera en la poblacién de la
comunidad “Virgen del Carmen” y las comunidades aledafas a zonas de explotacion petrolera. Esta
decision se latoma en razén de lo argumentado por la sefiora ciudadana L etty Jaramillo, en calidad de
Presidenta del Consgjo de Defensorasy Defensores de |os Derechos Humanos y de la Naturaleza de la
Provinciade Orellana, quien presentd su amicus curiae.

El Ministerio de Energiay Recursos No Renovables, procedera en un acto publico a brindar disculpas
publicas a los accionantes asi como a la Poblacion Amazénica Ecuatoriana, especialmente en las
regiones de Sucumbios, Orellanay Napo, medida que debera ser g ecutada a satisfaccion en un plazo
de 18 meses, todo esto en razon por |la falta de seguimiento a los planes y compromisos adquiridos
[paralograr la explotacion petrolerg] entre la Empresa ENAP SIPEC y e Estado Ecuatoriano.

Garantizar por parte del Ministerio del Ambiente y las carteras de Estado especializadas, que las
futuras acciones destinadas a la explotacion petrolera y otros recursos de alto impacto en las zonas
amazonicas como o es Sucumbios, Orellana y Napo, se tenga especial el consentimiento libre,
informado y previo de los miembros de la comunidad segun sus costumbres, tradiciones y habitos
sociaes. Se priorizara el desarrollo sostenible econémicamente y sustentable de las comunidades.

Se procedera con especial atencion, sin perjuicio de una sancion, alareevaluacion del Estudio u otros
procedimientos de -Impacto Ambiental para el Bloque Mauro Davalos Cordero-, que para el efecto se
deberarealizar con la respectiva audiencia publica de los moradores de la Comunidad. Esto implica
revision y actualizacion de los Planes de Mitigacion Ambiental, y el estricto cumplimiento para el
manejo de desechos solidos, generadores de energia, mitigacion del ruido y construccion de paredes
para disminucion de contaminacion acustica. Para el cumplimiento de lo ordenado, correspondera al
Ministerio de Ambiente [gjecutar de acuerdo a su planificacion institucional] accion que tendra que ser
gjecutada en el espacio de quince dias después de g ecutoriada la presente Sentencia. La supervision de
lo ordenado correspondera a la Defensoria del Pueblo, quien reportara a través de los informes
trimestral es respectivos.

Medidas Cautelares
Con respecto a lo ordenado por esta judicatura'y tomando especial atencién alo argumentado por la



Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica en su exposicion el dia de la audiencia a través
del amicus curiae, las medidas cautelares dictadas en contra del accionado, el 18 de agosto del 2021,
las 12.02, se revocan las mismas.

Redactada en impresa en la ciudad de, Joya de los Sachas Provincia de Orellana, € 13 de septiembre
del 2021.En aplicacion alo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador gjecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia certificada ala Corte Constitucional para
los fines previstos en laindicada norma.

Cumplase y Notifiquese.-

f).- BOLIVAR AUGUSTO ESPINOZA ASTUDILLO, JUEZ

Lo que comunico austed paralos fines de ley.

CABEZAS SOLANO ANGEL DUVERLI
Secretario Temporal



